



































































その個人たちのセクシュアリティやその他関連の行動に先ず向けられたのであろう︒性的な逸脱と思われ ことに対する偏見や蔑視の感情は今は幾分かは薄れたにしても︑個人中心的な発想 強い欧米の現代 研究者たちにも︑ 関心 基本的に受け継がれているようだ︒これに対して︑そういう現象を制度として成立させている文化的価値や規範 ついての関心︑いわば の背景に対する注目は 第一次的な には っていなかったよ に感じる︒仮に社会 背景 関心を向け も︑その社会の男性性に従うことのできない（軟弱な）個人の一つの避難場所とてのベルダーシュという議論などが典型で（従っ ︑社会 してやむを得ず許容すべき︑例外的な存在としてのベルダーシュという意味づけになる）
︑社会はむしろベルダーシュを積極的に必要とするのかもしれない







































































性的指向性のようなアリハの心理的特性についての評価と︑そういう特徴のある人を社会的・文化的に位置づける制度の評価である︒後者については︑アリハ 当時の欧米人が常識的に理解するようなホモセクシュアル（男性同 愛者）と考え︑同性愛は異常な現象であるという想定に立てば︑このデヴルーの見方はそれ りに成り立つ見 えるであろう︒　
しかし前者については︑一九三〇～四〇年代のアメリカでは致し方な

























えたいと願う﹂こと 技術的に不可能で︑狭い居留地にいる限りは仮に性別再指定手術（あるい 性器再構築手術 いわゆ 性転換手術）を受けたとしても性的アイデンティティを以前 違うものとして﹁パスする﹂
︑つまり自分がそうだと思う性の人物として他の人たちに疑いを持た























































































































































子と区別がつかなかったのだが（すなわち男らしくなくなるのではないか いう疑いを彼女は持ったり し かったのだが）
︑それ以降















ばれて女として生きるようになるか︑そのような生 方を選ぶことを許さ る︑部族の伝統について 何も聞いていなかった︒このようなことをこれまで希望した者 ついて ︑自分以外に ︹自分の部族の中で︺誰も知らない︒ただし︑八歳か九歳くらいの子で︑分のようではないかと彼が感じ いる少年が一人いる︒しかし︑彼が初めて学校に行って以来︑他の部族から来て る女っぽい少年たち︹の存在︺は知っている︒　
彼本人も母親も︑彼が部族の人たちから好意的に受容されている




































によい︒私は彼の感情を感じ取 ことができたが は︹コミュニケーションの場面において︺適切なも ︑わざと しいでも︹真意を隠すような︺用心深いものでもなく︑彼の内面で自由に働いていて︑私とのコミュニケーションで自然に出てくるものあった︒インタビュ を通じ 持続して る雰囲気は 上機嫌 冗談︑私を試すためのからか などである︒しかし性転換の願望 述べるときには︑
彼のユーモラスな様子は率直で真剣なものに変わる︒


















































子供に名付けるのに二年待つという厳格な慣習を知っているようではなかった︒子供たちが歩くまで名付けを待つ家族がいると︑年寄りたちの何人かは確か 述べたが︑白人の社会でするよりもはるかに遅く︑ず と気軽に子供に名前を付けるという事実以外に︑この︹老人が言う︺ことのちゃんとし 根拠は見つけることができなかった︒　
アリハについてデヴルーが書いていること関しては︑ここの部






























な表現をする ︑などである︒異 装をしないことは この事例に見られるほとんど唯一の相違点　
ストーラーは︑後に述べるように︑ネイティブな概念としてのベルダ





るとは断定はしていない︒むしろ服装などの外見が中性的であ やしぐさなどから︑彼は懐疑的であるかのよ に感じられ つまりトランスセクシュアルの特徴である﹁全くそれ 気づかれずに︑人に見える﹂ようなあり方を示して ないからである︒しかし デヴルーの報告するアリハおよびモハーベの文化とこの事例とに強い関連を見て報告していることは明らかである︒本人や家族が自覚し いな にもかかわらず︑このような人物が形成されてくるのに何か文化 影響があるのではないか
と感じているからこそわざわざ報告しているのである︒























よいのだろうか︒現代 らトランスセクシュアルを志向するかも知れないような︑そういう人たちが︑北米先住民の伝統的な社会 中で得る地位がベルダーシュである︑とする とができ だろうか︒つまりあ 心理的特性こそがそ 本質であり︑その社会的表現 いは地位 してちらにはベルダーシュがあり︑
こちらにはトランスセクシュアルがある︑



























































る︒なぜベルダーシュ いう制度が存在す か︑そして の制度は（こ


















































さらには社会的に有益なものにしたりするような儀礼を失っ ことを意味する︒しかし失ったとはいえ︑現在でも先住民文化はそのような人に対して西洋文化のように 侮辱や迫害は て いと彼は言う︒本来アメリカ・インディアンの文化 男性性 女性性の区別を明瞭にする文化で︑かつ男性は極めてマチスモ であった︒しか 同性に対して性的に
ベルダーシュの本質再考
11



































































































































































































らの特質の持ち主に寛容で︑意味あるものとして処遇していた 考えることも︑二人に共通で る︒し し︑個人と文化についての関係は︑細かくみると力点の置き方に違いが感じられ こ は改め 指摘 おきたい︒つまり例外的な個人の社会的処遇という︑ある面消極的な文関与なの ︑文化自体がそ ような個人の形成に積極的に関与する仕組みがあるのか︑の違いである︒　
しかし︑二人とも共通の発想上の問題点を示しているということがで
きる︒これらの関心はデヴルー︑ストーラーいずれにしても実はベルダーシュそのものを問うて いないの ベ ダーシュとされたそ人に関心を向けているだけである︒
（デヴルーの場合は︑
その人と他との






































































う意味での﹁生存﹂がそれぞれの集団の（そして全て 集団に共通で普遍的な）第一 関心事であったろう して︑極限状態ではともかく︑普通は個人よりも集団が価値の点で優先する︒つまり種族維持が優先する︒個人 その存在を基礎付けられる社会がなくなれば生存すら きなくな からである︒集団に新しい成員を補充する は普通は の社会の子供が新たに生まれ ことを通してなされる︒集団に属す 女性たちが子供を産むこと︑部族の生殖力が豊かであることが︑北米先住民にとっても一番の関心事であった ずである︒子を産む は 現代 都市社会とは異なり︑共同体の関心事であったの ある︒こ 第一の前提とする︒　
もっとも︑北米先住民の場合︑他部族への襲撃などで女や子供を捕虜



















































































































































































































































































































































































































性は慣習︑規則︑妥協あるいは責任などによって定められて た﹂の中の﹁責任﹂という表現に特に反映して る であると理解できる︒　
公的に必要とするとしたら︑その理由は部族の生殖力の活性化であろ




が生業 基礎としている羊の群れにも見いだされるが︑そういう個体が群れにいた場合その群 は増えて大きくなると信じられている︒そのように︑ナドレ自身は子を持たな が 彼がいる家族︑家系 経済的 豊かになり 従って家族成員も増えると考えら てい か よ だ︒　
しかし︑このような手掛かりは︑集団ごとに︑どこに表現されている





それ故に宇宙的な生殖力・豊饒性を与えるものとし 描かれている︒生まれながらの間性︑もしくは後天的な去勢により生殖力を失っているヒジュラは︑子供 誕生祝 をしたり結婚式 夫婦の豊饒性を祈念 たりする呪術的な力を持つ︒こ ようなパラドックス︑ いは象徴的逆転は様々な地位や時代の信仰や儀礼のなかに普通にみられる︒日本でも怨霊が祭り上げられることで人々に益を たらす神になる例などが︑禍福の逆転と言う点で同じ象徴的逆転 構造 持つものとして思い浮 ぶだろう︒　
ついでながら付言すれば︑これまでベルダーシュに関して﹁第三 性
／ジェンダー﹂の問題として議論されてきたこと も ここで 議論で自ずから見通しがついた 考えることができる︒
ことばの定義からして︑
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Stoller, 1971:232- 33 ）︒し
か
し︑現
在
は︑そ
う
い
う
典
型
例
は
む
し
ろ
少
な
く︑
実際には性同一障害も様々なあり方を示すとされている
（中村
2006 ）︒
ま
た︑次の
注
（６）参照︒
（
6） トランスセクシュアル
（トランスセクシュアリズム）
︑
性別違和症候群︑
性
同一性障害
（性別同一性障害）
は︑
精神医学界での用語法の変遷あるいは概念
の
広
狭
は
別
に
し
て︑こ
こ
で
は
ほ
ぼ
同
じ
概
念
と
し
て
理
解
し
て
お
く︒山
内
俊
雄
　
48-
49頁参照︒
ただしそ では
﹁性別違和﹂
と
﹁性別異和﹂
の二つの表記が混
在していて︑当惑する︒前者が普通の用法である︒
（
7） ストーラーの紹介するもう一例の︑
性転換を希望する先住民の若者は︑
ここ
で見たモハーベの近縁部族の若者とは異なり︑
より女性らしい姿をしていて︑
ス
ト
ー
ラ
ー
は
she
と
し
て
言
及
す
る
の
が
自
然
な
人
だ
と
言
っ
て
い
る︒特
徴
的
な
の
は︑
（染色体検査で確認はされていないものの）
一卵性双生児と思われる兄弟
の弟が
この患者なのである︒
兄は普通の男らしい若者として育っている︒
こ
の患者は幼い時から︑
すぐ下の
（一歳ほど離れた）
妹と一緒に遊んだりしなが
ら過ごしていた︒
父親は家庭にいても存在感と影響力は薄く︑
患者は妹との︑
そ
し
て
少
し
大
き
く
な
っ
て
か
ら
は
妹
の
友
人
の
少
女
た
ち
と
の
濃
密
な
結
び
つ
き
の
中
で育った︒
このように︑
トランスセクシュアルの形成に影響する要因として︑
母などの女性親族の強い影響
（と同時に父親像の希薄さ）
を想定するストーラ
ー（
Stoller, 1971:233 ）に
と
っ
て︑こ
の
事
例
は
北
米
先
住
民
と
し
て
よ
り
も︑双
子
の片方に女性親族
（妹）
の影響が読み取れる事例として意味があるのであろう
と
思
わ
れ
る︒遺
伝
学
的
に
同
じ
双
生
児
の
パ
ー
ソ
ナ
リ
テ
ィ
特
徴
が
互
い
に
異
な
る
な
ら︑
それは先天的な要因ではなく︑
後天的なものによって形成されたと考える
こ
と
が
で
き
る
か
ら
だ︒実
際
先
住
民
文
化
の
問
題
は
こ
の
事
例
で
は
ト
ラ
ン
ス
セ
ク
シ
ュアル形成要因の観点からはさ程意味を持たな と思われる︒
（
₈） 加
藤
は
男
と
女
を
社
会
的
に
区
別
す
る
こ
と
を﹁性
別
分
割（
gender division ）﹂と
表現し︑
生殖機能の差がその根拠であるとして次のように述べる︒
﹁性別分割
の
根
拠
で
あ
る
生
殖
機
能
の
差
異
が
何
の
意
味
も
持
た
な
い
世
界
に
は︑性
別
は
存
在
せ
ず︑
従って性差も存在しない
─
︒
性別とは客観的事物ではなく︑
われわれが
有
性
生
殖
に
重
大
な
意
味
づ
け
を
し
て
い
る
限
り
に
お
い
て
存
在
す
る
社
会
的
な
出
来
事
であり︑
その意味では人間が慣習的に生み出し維持してきた規範
─
ただし︑
他
の
さ
ま
ざ
ま
な
規
範
の
基
礎
と
な
る
よ
う
な
深
い
レ
ベ
ル
の
規
範─
な
の
で
あ
る
（加藤
 1998 ：
27 ）︒﹂
（
₉） 西
欧
社
会
で
の
ホ
モ
セ
ク
シ
ュ
ア
ル
あ
る
い
は
同
性
愛
と︑非
西
欧
社
会
に
も
広
く
見
られる同性間性行為
（
sam
e-sex sex ）
との間の感覚や意味づけの違いなどにつ
いては︑
Stephen O
. M
urray
が中心となって精力的に出している一連の調査研
究報告書が参考になる︒
ここでの指摘は
Stephen O
. M
urray and W
ill R
oscoe 
eds., 1998, B
oy-W
ives and Fem
ale H
usbands, St. M
artin’s Press. を参照した︒
他
に︑同
じ
二
人
の
編
集
で
 1997, Islam
ic H
om
osexualities , N
ew
 York U
niversity 
Press. がある︒
M
urray
単独 ︑
他に
Latin A
m
erican M
ale H
om
osexualities
お
よび
Pacific H
om
osexualities
がある︒
（
10） 藤崎
2003
及び
2007
で原資料は紹介しているので︑参照願いたい︒
（
11） デヴルーの論文
（
1937 ）
で︑
アリハが
﹁疑似妊娠﹂
を演じたエピソードが報
告され︑
人類学的にもよく知られたものになっている︒
しかしこれはロスコー
が
指
摘
す
る
よ
う
に︑パ
ー
ト
ナ
ー
の
関
心
を
つ
な
ぎ
止
め
て
お
く
こ
と
が
で
き
な
く
な
った
﹁このアリハ﹂
個人の苦し紛れの演技
（
R
oscoe, 1998 ）
と考える方が適切
で
あ
る︒自
ら
が
女
の
よ
う
に
子
を
産
む
こ
と
が
で
き
る
な
ど
と
考
え
て
い
る
わ
け
で
は
ない︒
現代のトランスセクシュアルからもそのような話は聞かない︒
しかし︑
性
同
一
性
障
害
治
療
施
設
で
治
療
を
受
け
て
い
た
あ
る
男
性
は︑想
像
妊
娠
を
し
て
本
当
にお腹まで大きくなったそうだ︒
この男性は自らをゲイと考えているが︑
子ど
も
が
で
き
た
と
い
う
訴
え
は︑性
同
一
性
障
害
治
療
施
設
で
の
ケ
ア
に
つ
な
が
っ
た
よ
う
だ（バレット
1999 ）︒
